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¢Como ganan su dinero los principales
coleccionistas del mundo?;Cémo se relacionan

sus actividades filantrépicas con sus operaciones
econdémicas? Y ¢qué significa para ellos coleccionar
arte y como esto afecta al mundo del arte? Si
miramos las rentas de esta clase social, llama la
atencion que sus beneficios se basen en el aumento
de la desigualdad de las rentas en el mundo.

A la vez, esta redistribucion de capital tiene
una influencia directa en el mercado del arte: cuando
mds discrepancia existe entre ricos y pobres, mds
aumentan los precios en este mercado. Parece
entonces, que la situacién reclama con urgencia el
desarrollo de alternativas al sistema actual.

(Quiénes son hoy los coleccionistas de arte con-
temporaneo? Un lugar obvio por donde empezar
seria la lista de los 200 mayores coleccionistas que
publica ARTnews. Muy arriba en la lista alfabética

esta Roman Abramovich, con una fortuna estimada,
segun Forbes, en 13.400 millones de ddlares, quien
ha reconocido haber pagado miles de millones en
sobornos para controlar empresas rusas del petréleo
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y el aluminio.! Bernard Arnault, el cuarto hombre
mas rico del mundo segtn Forbes, con 41.000 mi-
llones de ddlares, controla LVMH, que a pesar de la
crisis de la deuda ha anunciado un aumento de ven-
tas del 13% en la primera mitad de 2011.” El gestor
de fondos de riesgo John Arnold, que comenzé en
Enron (donde recibié una prima de ocho millones
de dolares poco antes de quebrar la compaiiia), ha
donado recientemente 150.000 délares a una orga-
nizacién que propugna limitar el gasto publico en
pensiones.® Eli Broad, miembro de la juntas rectoras
del MoMA, el MoCA y el LACMA, y cuya fortuna
esta valorada en 5.800 millones de dolares, perte-
neci6 al consejo de administracién de la asegurado-
ra AIG y fue uno de sus mayores accionistas. Steven
A. Cohen, con una fortuna estimada en 8.000
millones de ddlares, es el fundador de SAC Capital
Advisors, que esta siendo investigada por uso de
informacién privilegiada*. Dimitris Daskalopoulos,
miembro de la junta del Guggenheim y también
presidente de la Hellenic Federation of Enterpri-
ses, reclamaba hace poco una «iniciativa privada
moderna» para salvar a la postrada economia griega



de un «Estado clientelar [...] hinchado y parasita-
rio».* Frank J. y Lorenzo Fertitta fueron el tercer y
cuarto hombres mejor pagados de Estados Unidos
en 2007, segun Forbes. David Ganek, miembro de la
junta del Guggenheim, clausur6 recientemente su
empresa de capital de riesgo Level Global (valora-
da en 4.000 millones de dolares) tras un registro
del FBIL.® Noam Gottesman y su ex socio Pierre
Lagrange (también en la lista de ARTnews) ganaron
400 millones de libras esterlinas cada uno con la
venta de su fondo de capital especulativo GLG en
2007, situandose «entre los mayores beneficiarios
mundiales de la gran contraccion del crédito», se-
gun el Sunday Times. El gestor de fondos de inversion
Kenneth C. Griffin apoy6 a Obama en 2008, pero
hace poco doné 500.000 de ddlares a un comité de
accién politica creado por el ex asesor de Bush, Karl
Rove, y también se le ha visto en una reunion de la
organizacion populista de derechas Koch Network.”
En 2009, los cien millones de ddlares de indemni-
zacion que tuvo que pagar a Andrew Hall obligaron
al Citigroup a vender su division Philbro (de la que
Hall era el principal gestor de inversiones), tras

las presiones recibidas de los reguladores para que
este se bajara el sueldo después de que la Reserva
Federal rescatara al Citigroup con 45.000 millones
de ddlares. (Posteriormente, Hall trasladé la compa-
fifa a un paraiso fiscal).® J. Tomilson Hill, con 46,3
millones de doélares de indemnizacién en 2007,

es uno de los varios dirigentes del grupo inversor
Blackstone que figuran ese afio entre los 25 ejecuti-
vos mejor pagados de Estados Unidos, segtin Forbes.
(Hace poco, el también cofundador de Blackstone
y miembro de los patronatos de la Frick Collection
y la Asia Society, Steven A. Schwarzman, comparé

la iniciativa de Obama de elevar la tasa impositiva
que pagan los gestores de capital privado sobre sus
beneficios en acciones —en la actualidad gravados

al 15% como ganancias de capital—, con la invasién
alemana de Polonia.’) Y ahi estd Damien Hirst, con
una fortuna de 215 millones de libras, segtin el
Sunday Times.Y Peter Kraus se embols6 25 millones
de dolares por apenas tres meses de trabajo cuando
se ejecuto su indemnizacién por cese al ser vendida
Merrill Lynch al Bank of America con ayuda de

fondos federales estadounidenses.'’ Los ingresos de
Henry Kravis en 2007 se cifran en 1,3 millones de
délares diarios.'! Su esposa, la economista Marie-Jo-
sée Kravis, que esta en la presidencia del MoMA y
es miembro del neoconservador Hudson Institute,
defendia recientemente en Forbes.com «el capitalis-
mo anglosajon» frente a «las “politicas capitalistas
sociales” de Europa». Daniel S. Loeb, de la junta del
MoCA y fundador del fondo de inversiones de ries-
go Third Point (7.800 millones de dolares), dirigio,
en medio de las recientes negociaciones sobre el
presupuesto federal que llevaron a Estados Unidos al
borde de la suspension de pagos, una carta a los in-
versores en la que atacaba a Obama por «insistir en
que la tinica solucién a los problemas de la nacién
[...] estd en la redistribucion de la riqueza» (las
negociaciones acabaron con unos recortes drasticos
y ninguna subida de impuestos).'* El 21 de junio
de 2011, Dimitri Mavrommatis, gestor de fondos
griego «radicado en Suiza», pagaba 18 millones de
délares en Christie’s por un Picasso, mientras los
griegos se sublevaban en la calle contra las medidas
de austeridad.Y estd, como no, Charles Saatchi, que
ayudo a la eleccion de Margaret Thatcher. A Peter
Simon, fundador de una de las mayores cadenas de
tiendas del Reino Unido, su compaiiia —domici-
liada en las islas Virgenes britanicas, donde no hay
impuesto de sociedades, las ganancias de capital no
tributan y el impuesto sobre la renta es cero—, le ha
abonado este ano un dividendo de 16,4 millones
de libras. En 2010 la compaiia de Jerry Speyer,
presidente de la direccién del MoMA, suspendio
pagos por una importante inversion inmobiliaria en
la que perdi6 500 millones de dolares del fondo de
pensiones del estado de California y unos dos mil
millones de deuda garantizada por organismos del
Gobierno federal de Estados Unidos."*Y esta ademas
Reinhold Wairth, con una fortuna de 5.700 millones
de dolares y sancionado en Alemania por evasion de
impuestos, quien ha comparado la tributacién fiscal
con la tortura.'* Acaba de adquirir la Virgen de la Mise-
ricordia de Hans Holbein el Joven por el precio mas
alto jamas pagado en Alemania, superando la oferta
del Stidelsche Kunstinstitut de Francfort,'® donde el
cuadro se exponia desde 2003.
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Hasta hace una decena de afos uno de los textos
de economia mas citados acerca del mercado del arte
era una comunicacion titulada «Unnatural Value: or
Art Investment as a Floating Crap Game», escrito en
1986 por William J. Baumol. En ella Baumol ana-
lizaba «varios siglos de datos de precios» y llegaba
a la conclusién de que la tasa de rentabilidad real
de las inversiones en arte era basicamente cero, un
resultado no demasiado alentador para los coleccio-
nistas de arte.'® En 2002 dos economistas de la New
York University, Jiangping Mei y Michael Moses,
afirmaron poder desmentir a Baumol' y comen-
zaron a publicar un analisis de los resultados de las
subastas de arte, donde mostraban que el arte obtenia
mejores resultados que otras muchas inversiones.
Aquello fue el comienzo del Mei Moses Art Index
(junto a su negocio de consultoria, Beautiful Asset
Advisors (fig. 1), que no tardé en aparecer en paginas
web de inversion en arte y en publicaciones como
Forbes, pasando a desempefiar un papel relevante en el
desarrollo de la industria de inversién en arte.

Finalmente, hace un par de afios un grupo
de economistas comenzo a buscar en esos indices

comparativos no simplemente la prueba del valor
como inversion del arte, sino una explicacién de su
estructura de precios. William N. Goetzmann, Luc
Renneboog y Christophe Spaenjers sospecharon
que los rendimientos del mercado de acciones tie-
nen de hecho un impacto directo sobre los precios
del arte al incrementar el poder de compra de los
mas ricos. Para confirmarlo compararon los precios
del arte con las mediciones de la renta. Como sefia-
lan en su articulo «Art and Money», su analisis no
hallé una correlacion entre la rentabilidad del arte
y las «variables de renta genéricas (como puedan
ser el PIB o la renta personal total)» sino unica-
mente con la desigualdad de renta: los precios del
arte no suben cuando la sociedad en su conjunto se
hace mas rica, sino solamente cuando aumenta la
desigualdad entre las rentas. Su andlisis sugiere que
«un incremento del 1% en la porcion de renta total
ganada por el 0,1% mas elevado de la poblacién
desencadena un incremento de los precios del arte
de alrededor del 14%».Y concluyen: «Realmente

es el dinero de los ricos el que empuja al alza los
precios del arte. Esto significa que podemos esperar



fuertes subidas del arte cada vez que la desigual-
dad de ingresos aumente rapidamente. Lo cual es
exactamente lo que presenciamos durante el ultimo
periodo de fuertes revalorizaciones de los precios
del arte entre 2002 y 2007.»"8

Un vistazo al indice Gini (fig. 2), que registra
la disparidad de rentas a escala mundial, muestra
que los paises con las expansiones mas notables en
el mercado del arte de las dos ultimas décadas son
también los que han experimentado los mayores
aumentos de la desigualdad: Estados Unidos, Gran
Bretana, China y el pais con el boom mas reciente,
la India. Por lo menos en Estados Unidos el agudo
incremento de la desigualdad se viene constatando
ampliamente desde hace afios, y economistas como
Paul Krugman y Joseph Stiglitz, ambos premios
Nobel, han hecho sonar la alarma en la prensa
diaria. Incluso The Economist se ha mostrado preo-
cupado. Articulos recientes han destacado algunos
datos nuevos que indican que el 1% mas alto se
lleva el 25% de la renta y controla el 40% de la
riqueza de Estados Unidos, frente al 12% y el 33%
respectivamente de hace veinticinco anos, mientras
que los ingresos del 99% restante no han crecido
desde 1993.Todo ello retrotrae la desigualdad en
Estados Unidos a los niveles de 1929, cercana al
nivel actual de México."

En lo referente al mercado del arte, sin
embargo, centrarse en ese 1% induce a error. En
2008 el umbral de ingresos en Estados Unidos para
entrar en el 1% estaba cifrado en una renta bruta
de 380.354 dolares, lo cual dificilmente capacita
para ser un coleccionista de envergadura. Solo
a partir del umbral del 0,1%, en los 1.803.585
délares de renta, empezamos a encontrarnos con
nuestra clase benefactora. Como sefalan Goetz-
mann, Renneboog y Spaenjers, los precios del arte,
como los precios del mercado inmobiliario en
ciudades con atractivo, crecen con la desigualdad
de rentas, puesto que los ricos pujan entre si al alza
por unas propiedades escasas. El aumento rapido
de los ingresos mas elevados dispara una inflacién
igualmente rapida de los bienes y servicios vincu-
lados a la prosperidad,?® lo cual da como resultado
una desvalorizaciéon de los niveles de renta antes

prosperos. En la practica, esto ha echado del mer-
cado a los profesionales liberales y a otros grupos
que tradicionalmente daban su apoyo al arte. De
manera mas genérica provoca una distorsion en la
percepcion de la riqueza, pues los integrantes de la
franja del 20%, del 10% e incluso del 1% supe-
rior dejan de verse a si mismos como ricos muy
pudientes.

El boom del mercado del arte en la tltima dé-
cada ha estado asociado al incremento del nimero
de los HNWTI (high net worth individuals o personas
con muy alto nivel de ingresos, (fig. 3) o de los
ultra-HNWI (personas con fortunas por encima de
un millén o de treinta millones de délares respec-
tivamente), unos términos popularizados por los
«World Wealth Reports» (Informes sobre riqueza
en el mundo) que Merrill Lynch y CapGemini co-
menzaron a dar a conocer en 1997. Estos informes
muestran que la riqueza total de los HNWT salt6 de
19,1 billones de ddlares en 1997 a 42,7 billones
en 2010. Hace poco Art+Auction se congratulaba de
las tendencias apuntadas en el informe de 2011: el
numero de los HNWIT en el mundo, que casi se ha-
bia duplicado entre 1997 y 2007 de 5,9 a mas de
10,9 millones de individuos, se ha recuperado del
bajon sufrido y ha crecido hasta niveles anteriores
a la crisis; y mejor atin, la demanda de «inversio-
nes de capricho» realizada por los HNWI —como
coches, yates, jets (29%), joyas, piedras preciosas,
relojes (22%) y arte (22%)— también ha experi-
mentado un gran salto.”!

Pero no es solo el sector del mundo del arte
presente en el mercado el que se ha beneficiado del
mayor nimero de HNWI. Habida cuenta del declive
sufrido en la financiacién publica de las artes desde
los afios ochenta, sobre todo en Europa y América
del Norte, hay que suponer que directa o indirecta-
mente esa riqueza particular cada vez mas concen-
trada ha potenciado también la enorme expansion,
en las ultimas décadas, de los museos, bienales,
ferias, cursos universitarios relacionados con el arte,
publicaciones, residencias de artistas, premios, etc.

Al menos en Estados Unidos las causas de la
creciente desigualdad son relativamente claras:
unas politicas antimpuestos y antigobierno que
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han dado la vuelta al sistema fiscal progresivo y
han conducido a la liberalizacién empresarial y
financiera; los ataques politicos y legislativos contra
las organizaciones sindicales que han llevado a
unos salarios a la baja y, junto con la desregulacién
han eliminado cualquier limitacién a las exorbitan-
tes indemnizaciones a los ejecutivos. Estas politicas
han estado apoyadas en una guerra cultural
enormemente eficaz que ha conseguido que gran
parte de la poblacion estadounidense que habita
fuera de las grandes urbes identifique, a todos los
efectos, la jerarquia y el privilegio de clase con el
capital educativo y cultural en vez de con el capital
econémico. También esta claro que la liberalizacion
financiera ha jugado un papel determinante en la
crisis de las hipotecas basura al facilitar con crédito
barato el gasto en consumo y el auge del mercado
inmobiliario cuando los salarios reales estaban
bajando.Y esta claro también que la crisis de la
deuda soberana que ha seguido a la crisis de las
subprime solo acarreara una mayor desigualdad segin
vayan implantandose medidas de austeridad para
proteger a los bancos y a sus accionistas. Resulta
comprometido comparar los dafos derivados de los
recortes en los presupuestos de cultura con el em-
pobrecimiento causado a millones de personas por
los desahucios masivos y la pérdida de empleos; la
quiebra de los planes de pensiones; los recortes en
los sueldos del sector publico, en la sanidad, en las
ayudas al desempleo, en las becas de estudio; los
grandes aumentos del coste de la educacion, etc.
Pero, qué mas da, siempre podemos recurrir a los
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HNWI, que siguen privatizando los beneficios a
niveles previos a la crisis.Y como demuestra nuestro
estudio de Grandes Coleccionistas, muchos de
nuestros mecenas-compradores trabajan esforzada-
mente para preservar el sistema politico y financie-
ro que hard que su riqueza, y la desigualdad, sigan
creciendo en los proximos decenios.

Salvo para los adeptos mas incondicionales de
la trickle-down theory, a estas alturas salta a la vista que
lo que ha sido bueno para el mundo del arte ha
sido desastroso para el resto del mundo.

;Como podemos seguir racionalizando nuestra
participacién en semejante economia? En Estados
Unidos es dificil de imaginar alguna organiza-
cioén o practica de las artes que pueda librarse de
ella. El modelo de entidad privada sin animo de
lucro —dentro de cual viven casi todos los museos
estadounidenses y también las organizaciones
artisticas alternativas— depende de donantes muy
ricos y tiene sus origenes decimononicos en la
misma ideologia antimpuestos y antigobierno que
ha llevado al estado de cosas actual: el principio
de que la iniciativa privada esta mejor capacitada
para satisfacer las necesidades sociales que el sector
publico y de que son los ricos quienes mas pro-
ductivamente administran la riqueza. Incluso fuera
de las instituciones, los artistas comprometidos en
practicas sociales y comunitarias cuyo objetivo era
el beneficio ptiblico en un contexto de recortes
presupuestarios, pueden ser los mismos a los que
se referia George H. W. Bush cuando creyd que
organizaciones de voluntarios y de comunidades



iban a propagarse «como mil puntos de luz» tras
sus recortes del gasto publico.??

Tanto si elegimos participar en esta economia
como abandonar por completo el terreno del arte,
al menos tendriamos que dejar de racionalizar esa
participacion en nombre de unas practicas artisticas
criticas o politicas, o incluso —para colmo— de
justicia social. Cualquier alegacion de que repre-
sentamos una fuerza social progresista mientras
nuestras actividades estan siendo costeadas por los
agentes motores de la desigualdad tan solo puede
contribuir a justificar esa desigualdad: es la (no tan)
nueva funcion legitimadora de los museos de arte.
Hoy la tnica «alternativa» es reconocer nuestra
participacion en esa economia y hacerle frente
de manera directa e inmediata en todas nuestras
instituciones, incluidos museos, galerias y publica-
ciones. A pesar de la retérica politica intransigente
que tanto abunda en el mundo del arte, la censura
y la autocensura campan a sus anchas cuando toca
enfrentarse a sus condiciones econémicas, excepto
en aquellos foros marginados (a menudo automar-
ginados) donde no hay nada que perder —y poco
que ganar— cantandole las verdades al poder.**

En Estados Unidos, la duplicidad de las reivin-
dicaciones progresistas en el arte pueden contribuir
al éxito de los «guerreros de la cultura» y los popu-
listas de la ultraderecha en su intento de convencer
a las poblaciones econémica y culturalmente margi-
nales fuera de los centros urbanos de que la politica
progresista no es mas que una argucia de las elites
de la cultura y la educacion para preservar sus privi-
legios. En nuestro caso podrian estar en lo cierto.
Cada vez estoy mas convencida de que la politica
dentro del mundo del arte es en gran medida una
politica de la envidia y la culpa, o del interés propio
generalizado en nombre de una forma de autono-
mia privilegiada y estrecha de miras, y que la ma-
yoria de las veces la critica brinda negacién mas en
un sentido freudiano que marxista, poniendo sobre
todo distancia entre estas condiciones econémicas
y nuestra implicacién en ellas.** Por definicion, es
una politica que funciona como defensa frente a
aquellas contradicciones que de otro modo harian
que nuestra continua participacion en el campo del

arte y el acceso a sus considerables recompensas —
afianzando a muchos de nosotros confortablemente
en el 10%, cuando no en el 1% e incluso en el
0,1%— fuesen insoportables.

En Europa, sin embargo, puede que haya mas
opciones siempre y cuando existan las ayudas pua-
blicas directas. La crisis de la deuda estd empujando
cada vez mas el campo europeo del arte hacia el
modelo estadounidense. El secretario de Cultura
britanico, Jeremy Hunt, demandaba recientemente
una «cultura de la filantropia al estilo americano»
para salvar las artes en Gran Bretafia de un recorte
del 30% al Arts Council y del 15% a la financiacién
de los museos.” {No lo hagais! Que lo ocurrido
con la desigualdad y la crisis en Estados Unidos
sirvan de advertencia. En lugar de volverse hacia los
coleccionistas para que subvencionen la adqui-
sicién de obras de arte a precios grotescamente
inflados, los museos europeos deberian alejarse del
mercado del arte y del arte y los artistas valora-
dos en él. Si eso ha de suponer que los museos
publicos contraten y los coleccionistas creen unas
instituciones propias controladas a titulo particular,
que asi sea. Dejemos que las instituciones parti-
culares sean las camaras acorazadas y los parques
tematicos y esperpentos econémicos que muchas
son ya. Que los comisarios, criticos e historiadores
del arte, ademas de los artistas, retiren su capital
cultural de ese mercado. Como minimo debemos
empezar a valorar si las obras de arte cumplen, o
dejan de cumplir, unas pretensiones politicas o
criticas a la altura de sus condiciones sociales y
economicas. Debemos recalcar que aquello que las
obras de arte son econémicamente determina de
manera sustancial lo que significan social y también
artisticamente. Creo que un cambio de amplia
base en el discurso artistico puede ayudar a que se
produzca la tan necesaria separacién del subsector
de las galerias, casas de subastas y ferias de arte,
dominado por el mercado. Que ese subsector se
convierta en el negocio de bienes de lujo que
esencialmente ya es, donde lo que circula en él
tiene tan poco que ver con el arte como los yates,
aviones y relojes. Los museos europeos tienen el
potencial para ser la cuna de un nuevo campo



del arte surgido de esa escisién, donde puedan
desarrollarse nuevas formas de autonomia: no
como «alternativas» secesionistas que solamente
existen en las grandiosas puestas en escena y en el
pensamiento magico de artistas y teorizadores, sino
como estructuras plenamente institucionalizadas,
que, con la «magia propiamente social de las insti-
tuciones»,*® seran capaces de producir, reproducir
y recompensar unas formas mads especificas —y
esperemos que mas equitativamente derivadas y
distribuidas— del capital.

Doy las gracias a Sven Liitticken por sus valiosos comentarios a
las primeras versiones de este texto.

Publicado por primera vez en Texte zur Kunst 83 (septiembre de
2011), pp. 114-127.
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