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Gayatri 
Chakravorty 
Spivak (Calcuta 1942) va 
arribar als Estats Units el 1962 
per doctorar-se en literatura 
comparada a la Cornell 
University. Tot i que el seu 
primer llibre és del 1974 (un 
estudi històric i biogràfic de la 
poesia de W.B. Yeats titulat 
Myself, I Must Remake), fins al 
cap de dos anys, el 1976, no va 
publicar el treball que va 
significar la seva entrada en 
l’elit teòrica atenta a les 
evolucions del món cultural 
francès. Es tracta de la seva 
traducció a l’anglès de l’obra de 
Jacques Derrida De la 
grammatologie, precedida d’una 
rica introducció en què ja es 
fan palesos els eixos de 
pensament de Spivak. Un 
d’aquests eixos centrals té a 

 
 
 
 
Manuel Asensi: ¿Creieu, com Negri i Hardt quan es 
refereixen al treball immaterial com un poder contra 
l’imperi, que ara com ara els subalterns disposen dels 
instruments per al seu alliberament? Això voldria dir que, 
en efecte, els subalterns poden parlar. 
 
Gayatri Chakravorty Spivak: ¿Què voleu dir amb 
“alliberament”? ¿Els “treballs immaterials” són els de les 
tecnologies de la informació? (Em sap greu, no he fet els deures 
sobre Hardt i Negri com Déu mana.) L’ús de les tecnologies de 
la informació per part dels radicals té poc a veure amb els 
milions de persones que estan totalment fora del circuit d’accés. 
Ells són els “subalterns”. Ser capaç de parlar implica la 
possibilitat de tenir una resposta.  
 
MA: Hi estic d’acord. Hi ha milions de persones que no 
tenen cap possibilitat de donar una resposta, però avui dia, 
tot i viure en una situació tan terrible, la possibilitat 
d’emigrar i internet els permet travessar fronteres que 
abans no podien passar. La meva pregunta és: ¿creieu que 
avui la situació dels subalterns i la dels “subalterns dels 
subalterns” ha canviat fins a donar-los més oportunitats, o 
creieu que la seva situació és igual a la d’abans de l’era de 
la globalització i la postglobalització? I encara més: ¿es pot 
dir que el concepte de “subaltern” és metafísic per tal com 
manté una oposició binària respecte dels dominants? 
 
GC: Suposo que la meva experiència amb els pobres de les 
zones rural de l’Índia i la Xina m’ha convençut que no pas 
tothom pot accedir a Internet. No parlem dels estudiants de 
Pequín i les seves activitats de resistència per mitjà de l’ús del 
fax. A més, el simple accés a Internet (una ciberalfabetització no 
mediada) –tot i que fos possible en el cas de les persones a què 
faig referència– no tindria com a conseqüència directa unes 
col·lectivitats capaces d’oposar-hi resistència. Si llegim les 
revistes d’informàtica, ens podríem convèncer del contrari. 
Les persones emigren a causa de la pobresa i l’opressió que hi ha 
al seu país, és evident. També és cert que els països d’acollida 
haurien de ser hospitalaris amb els immigrants. Però considerar 
que l’emigració és un alliberament equival a definir el Sud global 
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veure amb la necessitat 
d’articular i modificar el 
marxisme, el feminisme i la 
desconstrucció. Això és ben 
evident en els assaigs que va 
anar publicant al llarg dels anys 
setanta, en els quals afrontava 
problemes relacionats amb les 
estratègies feministes de 
lectura, la política de la 
interpretació o el lloc 
institucional dels estudis 
literaris. De fet, aquesta 
mateixa articulació de 
moviments en molts punts 
antitètics és el que porta Spivak 
a ocupar una posició un xic 
heterodoxa com a feminista, 
marxista i desconstructivista. 
Una vegada, el Critical Theory 
Institute de la Universitat de 
Califòrnia (Irvine) va reunir en 
una taula rodona Jacques 
Derrida, Spivak i Judith Butler. 
Algú al meu costat va dir: 
“mira, semblen el pare, la mare 
i la filla”. El comentari era 
irònic, però si pensem en la 
família com un lloc de 
conflictes sense possibilitat de 
resolució, llavors entenem prou 
bé la relació de Spivak amb 
Derrida (i amb Butler, és clar). 
Li pregunto per la recent 
desaparició de Derrida i ella 
comenta: “La pèrdua de Derrida 
és la pèrdua d’un amic i la 
pèrdua d’un pensador que 
sempre va ser capaç de 
sorprendre. Però, de la mateixa 
manera que la mort de Hegel 
no va significar el final de la 
dialèctica, tampoc la mort de 
Derrida no suposa el final de la 
desconstrucció. On va 
començar la desconstrucció?” 
Aquesta última frase és 
“gairebé” definitiva. 
 
Manuel Asensi 
Professor de la Facultat de 
Filologia de la Universitat de 
València i professor visitant en 
diverses universitats dels Estats 
Units. 

 
 
 

com un lloc que cal abandonar. No puc estar d’acord amb 
aquesta posició.  
Faig servir la paraula “subaltern” per referir-me a les persones 
que no poden accedir a la mobilitat social. Si no disposem 
d’aquesta paraula, el procés de “subalternització” es produeix a 
la nostra esquena.  
¿Quina importància té que la paraula “subalternitat” sigui 
metafísica? No podem treballar sense oposicions binàries. Dit 
això, deixeu-me dir també que el que domina és heterogeni. És 
un lloc que s’empara sense treva del que és emergent i ho 
converteix en simples alternatives en comptes de transformar-ho 
en oposició. És un lloc en el qual s’acostuma a invocar el que és 
arcaic per transformar-lo en residual. És un lloc en el qual el 
crític de la política cultural ensuma el terra seguint el rastre del 
que és “preemergent”. El que és preemergent podria ser la 
subalternitat a punt d’entrar en crisi. La meva feina consisteix a 
portar el que és subaltern al circuit de l’hegemonia, tot 
introduint-lo en l’esfera pública. 
El que és subaltern parla sempre. Però, ¿parla? Això voldria dir: 
“¿la seva resistència es reconeix com a tal?” 
  
MA: ¿Quina és, al vostre parer, la posició dels nostres 
cossos en el context del conflicte entre l’Est i l’Oest? Vull 
dir, ¿què podríem fer, com a cossos, en un món en el qual, 
d’una banda, les dones han aconseguit alguns drets (a les 
nacions democràtiques) i, de l’altra, la posició de les dones 
és la mateixa que a l’edat mitjana? 
 
GC: “Dona” és una categoria molt àmplia. No entenc bé la 
pregunta. Si us referiu als drets reproductius en oposició a la 
mutilació de genitals o al càstig per “haver estat violada”, no 
considero que siguin qüestions relacionades amb el “cos”. Són 
qüestions juridicolegals i educatives: hi ha una relació amb 
qüestions d’infraestructura.  
 
MA: Ho explicaré una mica més: ¿creieu que les 
tecnologies de gènere tenen cap sentit en un món en el 
qual, d’una banda, hi ha drets reproductius i, de l’altra, hi 
ha la mutilació de genitals? ¿Com podem ser sensibles, 
com a pensadors, com a escriptors, a aquest oxímoron (per 
dir-ho d’alguna manera)? 
 
GC: Com a pensadors i escriptors hem de mirar d’entendre com 
s’han imaginat filosòficament de la millor manera possible 
algunes pràctiques de gènere (des dels drets reproductius fins a 
la mutilació de genitals). Hem de recordar que 
l’heteronormativitat reproductiva és la institució més antiga i 
més difosa arreu del món. Per tant, la diferència sexual s’utilitza 
com l’ingredient de la semiòtica cultural de totes les maneres 
possibles, des de la simple negociació fins a l’opressió, en 
reacció contra el domini de classe a la diàspora. Com a activistes, 
fem front al problema de l’opressió per motius de sexe si, des de 
dins de l’anomenada comunitat cultural, adquirim el dret de 
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donar suport a moviments contra aquella opressió o a afiliar-
nos-hi, en comptes d’atrevir-nos a posar-nos al capdavant 
d’aquests com a agents alliberadors. També cal no considerar el 
multiculturalisme com una demanda de “reconeixement” de la 
pràctica tradicional, sinó que hem d’entendre la situació de 
dificultat a partir de la qual la negació de drets polítics i civils 
esdevé una demanda de drets culturals, i enfrontar-nos al 
problema més important. 
 
MA: ¿Què us semblen els queer studies [estudis sobre 
homosexualitat]? ¿Hi ha cap conflicte entre el feminisme i 
els queer studies? ¿Què en penseu? 
 
GC: Jo em dedico als estudis feministes, amb els quals estan 
relacionats els queer studies. Hi ha tants conflictes entre els queer 
studies i els estudis feministes com entre els diferents tipus 
d’estudis feministes i de queer studies. Crec que la definició 
d’homosexualitat de la metròpoli no s’hauria d’imposar a les 
històries heterogènies de les pràctiques homosexuals de la 
perifèria, si bé no s’ha de negar, sinó acceptar, que arreu del 
món ha aparegut la definició de la metròpoli, que està 
determinada per les classes socials. Tenint en compte les meves 
opinions sobre l’heteronormativitat reproductiva, puc aprendre 
molt de les teories queer. També haig de dir que Luce Irigaray i 
Michel Foucault van ser dues poderoses fonts de coneixements 
per a mi. També he parlat de la possibilitat d’una 
“homosexualitat originària” en les àrees indígenes de l’oest de 
Bengala Occidental, on em dedico a la formació del professorat, 
però no sé construir una teoria respecte a això. 
 
MA: ¿Està d’acord amb Julia Kristeva quan diu que la dona 
no existeix? 
 
GC: Em temo que no conec prou l’obra de Kristeva per donar-
vos una resposta. Crec que la “dona” en algunes situacions 
“existeix” i, en d’altres, menys. En general, vaig amb compte 
amb les oposicions binàries del tipus “existeix-no existeix”. 
 
MA: Evidentment, Kristeva fa servir la referència lacaniana 
en el sentit que el subjecte que es converteix en dona no 
s’introdueix en l’ordre simbòlic de la mateixa manera que 
el subjecte que es converteix en home. Però hi ha més 
coses: dir que la dona no existeix és per a Kristeva l’única 
manera de trobar una estratègia revolucionària. És com dir 
que la dona és una mena d’indicibilitat derrideana. ¿Què 
en penseu? 
 
GC: No sé en què consistiria una estratègia revolucionària. 
També crec que la indicibilitat del sexe impregna la diferència 
sexual. Com a activista feminista, quan escolto els testimonis de 
les supervivents del tràfic de dones, dels qui conviuen amb la 
sida a conseqüència d’aquest tràfic, dels transsexuals del Sud a 
les capes més baixes de la societat, de les víctimes dels 
microcrèdits etc en tinc prou de treballar a partir de la idea que
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microcrèdits, etc., en tinc prou de treballar a partir de la idea que 
els agents de l’explotació, la dominació i l’opressió veuen aquests 
éssers com a “dones”. 
 
MA: ¿Què va significar per a vós la mort de Derrida? ¿És el 
final de la desconstrucció? ¿O pot ser una cosa que iniciï i 
contribueixi a desenvolupar la desconstrucció? 
 
GC: La pèrdua de Derrida és la pèrdua d’un amic i d’un 
pensador atrevit que sempre va ser capaç de sorprendre. ¿La 
mort de Hegel va significar el final de la dialèctica? ¿Quan va 
començar la desconstrucció? 
 
MA: Però hi ha molta gent que dóna per enterrada la 
desconstrucció i encara més ara, que Derrida ja no està 
entre nosaltres. ¿Quina és, a parer vostre, la situació de la 
desconstrucció en el context dels Estats Units i a la resta 
del món? 
 
GC: No sóc una defensora de la desconstrucció, ja que no sóc 
una defensora de res. Crec que algunes estratègies de la 
desconstrucció m’han impregnat profundament, de manera que 
tota la meva feina, a la universitat i a fora, és, si més no en part, 
una aplicació de la desconstrucció. Crec que quan es moderi 
aquesta frenesia d’enveja, por i nerviosisme, com ha de passar, 
es reconeixerà la utilitat de la desconstrucció si alguns de 
nosaltres hi continuem treballant. Penso que si intentés mantenir 
viva la “desconstrucció” com una moda, malgastaria les meves 
energies. 
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